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Ewolucja analitycznej teorii prawa  
a bezpośrednie stosowanie konstytucji
Andrzej Bator
The evolution of analytical legal theory and the direct application of the constitution
Abstract: The paper analyses the sources of diversity in opinions about 
the acceptability of direct application of constitution by courts 
in the so-called confrontational version (a judicial review: the refus-
al of application of the parliamentary act which is incoherent with 
a constitution). I claim that such differences result from diverging 
assumptions accepted within analytic jurisprudence. More precise-
ly speaking, the above differences stem from the three alternative 
approaches within analytic legal theory: a traditional, a modern, 
and a postmodern (postanalytic) one. Polish legal thought is dom-
inated by the modern approach, what influence also a debate on 
the direct applicability of constitution. The modern approach hard-
ly accepts a situation in which a legal professional (a judge) needs 
to face new social and political challenges. The more adequate 
in this respect seems to be the postanalytic approach. Thus, argu-
ments which refuse the judge’s right to directly and autonomous-
ly apply the constitution against the parliamentary law (which are 
put forth by some representatives of both legal doctrine and judi-
ciary), are based mainly upon the modern version of the analyt-
ic legal theory. Alternatively, the postanalytic perspective offers 
theoretical foundations for the acceptability of direct and auton-
omous judicial application of the constitution. As for the tradi-
tional version of analytic theory, it possesses some explanatory 
force towards Polish political practice of the day. Since it supports 
claims which question any form of judicial activism. This approach 
seems to undermine any reasons for the existence of independent 
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constitutional judiciary, the direct application of constitution by 
ordinary courts included.
Keywords: analytic legal theory, postanalytic legal theory and philosophy 
of law, judicial application of constitution, judicial review, legal 























































2	 Vide	Leszek	Nowak,	Interpretacja prawnicza. Studium z metodo-
logii prawoznawstwa, Państwowe	Wydawnictwo	Naukowe,	Warszawa	
1973,	s.	173	i	n.;	podobnie	Zygmunt	Ziembiński,	Szkice z metodologii 
















doskonalenie w pewnym aspekcie systemu norm prawa aktualnie 
w	danym	kraju	obowiązującego”.	Nieco	mniej	stanowczo,	wskazując	
przede	wszystkim	na	potrzebę	kooperacji	między	ujęciem	deskrypcjo-
nistycznym i rekonstrukcjonistycznym, ujmowali to inni autorzy – vide 
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Podniesiony	wyżej	problem	nabiera	nieco	większej	kla-
rowności,	jeśli	przenieść	go	na	ogólniejszy	poziom,	tj.	filozofii	
analitycznej.	Jak	zauważa	Tadeusz	Szubka,	„termin	 f i l o -
z o f i a  a n a l i t y c z n a  miał	od	samego	początku	wymiar	
normatywny:	oznaczał	filozofię	uprawianą	we	właściwy	spo-
sób,	tzn.	przestrzegającą	rygorów	metodologicznych,	dają-






























lizy	semantycznej”,	Zeszyty Naukowe UJ. Prace Prawnicze	1967,	z.	31.






































w analitycznej teorii prawa – oparta jest m.in. monografia Tomasza 
Gizberta-Studnickiego,	Adama	Dyrdy	i	Andrzeja	Grabowskiego	Meto-
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ne w dydaktyce akademickiej, z dużym trudem podda-
wały się „socjalizacji” w zawodowej praktyce prawniczej. 
Model „naukowego” prawoznawstwa stawał się dzięki temu 
modelem uniwersyteckiego nauczania, a ten z kolei fundo-
wał (umiarkowanie użyteczne) podstawy stosowania pra-
wa i uzasadniania podjętych rozstrzygnięć. Odpowiedzią 
na analityczną filozofię prawa, z jej zdolnością wyłącznie 
do pojęciowego porządkowania poszczególnych cegiełek wie-
dzy, powinna być filozofia zaangażowana, filozofia postana-
lityczna, czyli taka, która zamiast wyłącznie konstruować 
„gmach” nauki staje się zdolna do tego, aby – jak ujął to Ror-
ty, inspirując się Heglem – „swój czas uchwycić w myśli”8. 
Dobrym przykładem na tego rodzaju reorientację może być 
mocne zaangażowanie się polskich teoretyków i filozofów 
prawa w debatę wokół kryzysu Trybunału Konstytucyjnego 
(TK) – co ciekawe, przy dużo bardziej zdystansowanej posta-
wie doktryny prawa konstytucyjnego. Mogłoby to świadczyć 
o tym, że pragmatyczny przełom w badaniach nad językiem 
prawa i prawoznawstwa zdążył objąć środowisko ogólnej 
nauki o prawie w znacznie większym stopniu, aniżeli ma 
to miejsce w doktrynie prawa konstytucyjnego. Zapewne 
jest to wymuszone zewnętrznymi okolicznościami, ale prze-
cież o zdolność reagowania na takie właśnie okoliczności, 
o umiejętność ich konceptualizowania w sposób właściwy 
dla „swojego historycznego czasu”, chodziło zwolennikom 
pragmatycznej reorientacji badawczej.
Tezę, którą stawiam w niniejszym artykule, da się ująć 
tak oto: różnice poglądów obecne w polskiej doktrynie praw-
niczej w kwestii bezpośredniego stosowania konstytucji 
przez sądy w wariancie konfrontacyjnym są konsekwencją 
braku spójności założeń, na których wspierają się twier-
dzenia polskiej analitycznej teorii prawa. Punktem odnie-
sienia dla tych odmiennych założeń jest znane już polskiej 
teorii prawa rozróżnienie na podejście analityczne i posta-
nalityczne9. Jednak dla potrzeb rozważań o bezpośrednim 
stosowaniu konstytucji pozwolę sobie tę wyjściową dystynk-
cję nieco rozbudować, uzupełniając pierwszy z tych nurtów 
8 R. Rorty, op. cit., s. 7.
9 Vide Przegląd Prawa i Administracji 2015, t. 102: Postanalitycz-
na filozofia prawa (red. Mariusz Jabłoński, Michał Paździora).








































wszystkim – jak postrzegana jest wobec tak lub inaczej onto-
logicznie	ujętego	prawa	funkcja	tekstu	prawnego.	Po	drugie,	






go stosowania konstytucji. I po trzecie, w tych fragmentach 
moich	rozważań,	w	których	odwołuję	się	do	prawnokonsty-




























naukowe, metafizyczne, a w konsekwencji delegitymizowa-
ne	jako	„pozorne”.	To	z	takiej	właśnie	argumentacji	wyrosła	
najbardziej	chyba	znana	maksyma	przywołanego	autora,	
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że	„granice	mego	języka	oznaczają	granice	mego	świata”10, 















idei poszukiwania jednej dla wszystkich nauk – w tym spo-
łecznych	i	humanistycznych	–	metodologii	naukowej	opartej	




















ta	(ed.),	The Stanford Encyclopedia of Philosophy	(Summer	2016	Edi-
tion),	http://	plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/law-language/	
[dostęp:	11.06.2018].









































a volition, backed by a threat of force, just by saying or writing noth-
ing)”	–	T.	Endicott,	op.	cit.
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politycznych	decyzji	prawodawcy.	Polityczność	prawodaw-



































15	 Vide	Carl	Schmitt,	Nauka o konstytucji, Wydawnictwo Teologia 
Polityczna,	Warszawa	2013,	s.	26	i	n.
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wytworzyć”16. Badane przedmioty nie są zatem rezultatem 
doświadczenia zmysłowego, ale poprzez proces interpreta-
cji są konstytuowane z – mających aprioryczną naturę – 
zasobów pojęciowych, którymi dysponuje nauka. Źródłem 
powszechnej ważności formułowanych twierdzeń nauki nie 
są badane obiekty – gdyż ich różnorodność jest nieskończona 
i niemożliwa do percepcyjnego ogarnięcia – ale sam poznają-
cy pomiot, którego poznawczy rozum (podmiotowa struktu-
ra poznawcza) wprowadza odpowiedni, pojęciowy porządek 
do badanej rzeczywistości. Kantowska „Krytyka [czystego 
rozumu – dop. A.B.] przekonuje, że wszelka forma obiektyw-
ności wymaga «subiektywnej» podbudowy, to znaczy wią-
że się w sposób nierozerwalny z podmiotowymi sposobami 
wyznaczania sensu, uzasadniania, rozumienia, waloryzacji. 
Jej celem jest uświadomienie reguł, które umożliwiają połą-
czenie różnorodnych przedstawień”17. Reguły owe funduje 
logika, która jest narzędziem poszukiwanej syntezy (sys-
tematyzacji wiedzy) o poszczególnych obiektach. Sama zaś 
logika jest pochodną intelektu, a nie badanej rzeczywisto-
ści. Innymi słowy, to intelekt i jego odpowiednio dobierane 
myślowe konstrukcje są fundatorem „prawdziwej jedności” 
świata bądź też jakiegoś jego określonego obszaru18.
Przykład poglądów Hansa Kelsena z okresu, który nastą-
pił po pierwszym wydaniu jego Czystej teorii prawa (lata 
1922–1940)19, pokazuje, że również prawo może być jednym 
z takich obszarów, a prawoznawstwo fundować może obraz 
„prawdziwej jedności” prawniczego świata. Pojęcie normy 
prawnej oraz skonstruowany na podstawie tych pojęć sys-
temowy porządek norm (modele systemu prawa), następ-
nie posegmentowany przez dogmatyki prawa na gałęzie 
16 Manfred Frank, „Główna myśl Kanta”, tłum. Zbigniew Zwoliń-
ski, Przegląd Filozoficzny – Nowa Seria 2004, nr 4 (52), s. 69.
17 Sebastian Bakuła, „Problem poznania w Krytyce czystego rozu-
mu Kanta jako teoretyczna propozycja dla współczesnych dyskusji 
nad poznaniem”, Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscy-
plinarne 2013, t. 1, s. 262.
18 Cf. Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, tłum. Roman 
Ingarden, Biblioteka Klasyków Filozofii, Państwowe Wydawnictwo 
Naukowe, Warszawa 1957, s. 238 i n.
19 Zgodnie z periodyzacją Carstena Heidemanna zawartą w Die 
Norm als Tatsache. Zur Normentheorie Hans Kelsen, Nomos Verlags-
gesellschaft, Baden-Baden 1997, s. 43.
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prawa, mogą uchodzić za takie właśnie, doniosłe dla nauki 
i praktyki, składniki „subiektywnej” prawniczej podbudowy. 
Usilne, choć niepozbawione różnorakich perturbacji, poszu-
kiwania na gruncie tradycyjnej logiki odpowiednich reguł 
służących syntezie materiału normatywnego pochodzącego 
od prawodawcy można uznać za dopełnienie nowoczesnego 
sposobu rozprawiania w prawniczym nurcie analitycznym. 
Atrybut systemowości prawa oraz systematyczności badań 
prawniczych stał się założeniem szczególnie użytecznym 
w analizach prawniczych kooperujących z kulturą civil law. 
„Naukowy obraz” porządku prawnego (systemowość prawa 
oraz jego wewnętrzne, gałęziowe zróżnicowanie) korespondu-
je tu bowiem z wewnętrzną organizacją badań prawniczych, 
tj. z podziałami na poszczególne dyscypliny naukowe, pilnu-
jące swoich, wyznaczanych głównie przedmiotowo, domen 
badawczych. Otworzyło to drogę do profesjonalizacji badań 
prawniczych poprzez wytworzenie się wyspecjalizowanych 
dogmatyk, obudowywanych, idącą z tym w parze, specjali-
zacją zawodów prawniczych. W proces ten umiejętnie wpi-
sała się również ustrojowa specyfikacja zakresów kognicji 
poszczególnych sądów (przedmiotowy i instancyjny porzą-
dek rozpatrywania według „rodzajów spraw”). To na takim 
właśnie sposobie myślenia o prawie i zawodowej roli praw-
ników wspierała się Kelsenowska koncepcja konstytucyj-
nych sądów prawa20. Przywilej zawodowej specjalizacji nie 
mógł w tej sytuacji ominąć również nauki i nauczania pra-
wa konstytucyjnego. I ta dyscyplina zaczęła coraz mocniej 
przyswajać sobie paradygmat badawczy typowy dla anali-
zy dogmatycznoprawnej, a pojawienie się w polskim obrocie 
prawnym Trybunału Konstytucyjnego tylko przyspieszyło 
ten proces. Angażująca kiedyś PRL-owską naukę prawa kon-
stytucyjnego (nieprzypadkowo wtedy jeszcze szerzej nazy-
wanego „prawem państwowym”) dyskusja wokół prawnego 
charakteru ustawy zasadniczej z momentem pojawienia się 
w Polsce TK zamknęła tamtą debatę oraz wymusiła na kon-
stytucjonalistach jurydyzację dotychczasowego sposobu roz-
prawiania o konstytucji – jurydyzację ukierunkowaną na 
systemowy ogląd prawa.
20 Vide Milena Korycka-Zirk, Filozoficzny wymiar kontroli konsty-
tucyjności, TNOiK, Toruń 2017, s. 42.
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Jeżeli przedmiotowo zmienna treść tekstów aktów praw-
nych nowoczesnego prawoznawstwa należeć ma do materii 
właściwej dla analitycznych specjalistów, to poszukiwanej 
syntezy tekstów pochodzących od prawodawcy dostarczać 
powinna ogólna teoria prawa. Powinnością teorii jest zatem 
„czuwanie” nad całością obrazu prawa, nad jego popraw-
nym konstruowaniem. Uniwersalne formy poznania-porząd-
kowania prawa to domena ogólnych teorii analitycznych 
(np. dociekania nad pojęciową konstrukcją normy praw-
nej, systemu prawa czy uniwersalnymi regułami wykładni). 
Analityczna teoria prawa staje się w ten sposób metodologią 
prawoznawstwa. Nie ma własnego, sobie tylko przypisane-
go (jak to jest w dogmatykach prawa) przedmiotu21. Słu-
żyć ma pomocą w rozwiązywaniu problemów pojawiających 
się w badaniach prawniczych. Nie tylko zatem nie rozsze-
rza naszej wiedzy o obowiązującym prawie, ale również nie 
podejmuje wprost praktycznych kwestii związanych ze sto-
sowaniem prawa – te są niejako zastrzeżone dla znawców 
odpowiednich fragmentów tekstów aktów prawnych. Nowo-
czesny teoretyk prawa chętnie natomiast wytknie dogma-
tyce prawa błędy i niekonsekwencje – szczególnie natury 
logicznej – w rozumowaniu i opartej na nim argumentacji.
Elementem składowym metodologicznego programu 
nowoczesnych teorii analitycznych (widocznym w Polsce 
np. w ośrodku poznańskim) jest program tzw. teoriopoznaw-
czej redukcji. Chodzi o postulat prostoty i uniwersalizmu 
twierdzeń nauki. W myśl tego programu realne porządki 
prawne powinny być badane z wykorzystaniem upraszczają-
cych (idealizujących, modelujących) schematów pojęciowych. 
W prawoznawstwie prowadziło to na przykład do ujmowa-
nia wypowiedzi prawodawcy w jedną, uniwersalną dla całe-
go systemu prawa, imperatywną konstrukcję normy. Dzięki 
takiemu zabiegowi definicyjnemu „usunięte” zostały z teore-
tycznego języka nauki (a właściwie przesunięte do poziomu 
składnika podstawowej struktury) różnorakie „uprawnie-
nia”, „dozwolenia”, „kompetencje” oparte na „wolnościowych” 
21 Jak pisał Jan Woleński, „to teoria [analityczna – dop. A.B.] 
kreuje swój przedmiot, a nie odwrotnie” – J. Woleński, „Spór o status 
metodologiczny nauki o polityce”, w: K. Opałek (red.), Metodologiczne 
i teoretyczne problemy nauk politycznych, Państwowe Wydawnictwo 
Naukowe, Warszawa 1975, s. 40.
















































































Nowe	szanse,	nowe	zagrożenia?”, Przegląd Prawa i Administracji 
2015,	t.	102:	Postanalityczna filozofia prawa,	s.	21	i	n.
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26	 Hilary	Putnam,	„The	Uniqueness	of	Pragmatism”, Think. Phi-
losophy for Everyone,	Autumn	2004,	no.	8,	s.	101.
27	 Pełniejszą	listę	tych	czynników	przedstawia	np.	Marek	Tokarz,	
Elementy pragmatyki logicznej, Państwowe Wydawnictwo	Naukowe,	
Warszawa	1993,	s.	108.



































prawnych.	Vide	także	T.	Gizbert-Studnicki,	Język prawny z perspekty-
wy socjolingwistycznej, Państwowe	Wydawnictwo	Naukowe,	Oddział	
w	Krakowie,	Kraków	1986,	s.	115	i	n.




ce wykładni prawa. Znaczenie językowe tekstu prawnego jako granica 
wykładni, Wolters	Kluwer,	Warszawa	2006,	s.	118–119.


























wizja dogmatyki prawa w odniesieniu do prawa konstytucyj-
nego	wydaje	się	współcześnie	już	chyba	nie	do	utrzymania.	
To,	że	zbudowana	na	wąskim,	logiczno-językowym	funda-
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odpowiednich zmian w edukacji prawniczej – i to nie tylko 














































wanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, 
Warszawa	2005,	s.	15.
37	 Vide	np.	obszerne	wykazy	bibliograficzne	zawarte	w	pracy:	
Maciej	Gutowski,	Piotr	Kardas,	Wykładnia i stosowanie prawa w pro-
cesie opartym na Konstytucji, C.H.	Beck,	Warszawa	2017. Dodajmy,	
że	sama	ta	monografia	liczy	850	stron!






















































































































wszystkim oparte na dorobku z prawa konstytucyjnego, 
41 Ibidem.
42 Ibidem.














































































44	Vide	Andrzej	Kabat,	Bezpośrednie stosowanie Konstytucji RP 
w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, w:	K.	Działo-
cha	(red.),	op.	cit.,	s.	94.
45 Ibidem.




































moc prawna, oparta na hierarchicznej konstrukcji systemu 
46	Wojciech	Kręcisz,	Stanowisko sądów powszechnych wobec bezpo-
średniego stosowania Konstytucji RP, w:	K.	Działocha	(red.),	op.	cit.,	
s.	114.
47	 R.	Rorty,	op.	cit.,	s.	21.
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stosowania konstytucji. Chodzi o ten składnik dorobku nowo-
czesnego prawoznawstwa, w którym zaleca się potrzebę stoso-
wania procedury redukcji pojęciowej. Idea schematyzowania 
i upraszczania pojęciowych narzędzi badania (porządkowa-
nia) rzeczywistego zasobu języka tekstów aktów prawnych 
w polskim prawoznawstwie znalazła swój wyraz – jak już 
o tym wcześniej wspominałem – między innymi w posta-
ci uniwersalnej, jednolitej dla całego porządku prawne-
go konstrukcji normy imperatywnej (norma to „wypowiedź 
o charakterze dyrektywalnym, nakazująca lub zakazująca 
określonemu generalnie adresatowi w określonych okoliczno-
ściach postępować w określony sposób”48). Norma ma zatem 
zawsze wyrażać określony obowiązek czyjegoś działania lub 
zaniechania niezależnie od tego, jak językowo ujmie to pra-
wodawca w poszczególnych przepisach prawnych – zdaniach 
zamieszczonych w tekście aktu normatywnego. Mechanizm 
redukcji skutkuje tym, że wszelkie pojawiające się w tekstach 
sformułowania typu „x może”, „x-owi wolno”, „x-owi zezwa-
la się”, „x ma prawo” sprowadzane (redukowane) są do roli 
składnika podstawowej, imperatywnej postaci wyrażania 
normy49. Innymi słowy, taki np. zwrot, jak „x może” – o ile 
nie zostanie zaliczony do sytuacji tzw. indyferentności praw-
nej – zawsze przybierać będzie postać czyjegoś obowiązku 
(daje się przekształcić w obowiązek).
Imperatywne ujęcie normy niektórzy autorzy przywołu-
ją również w sporach dotyczących bezpośredniego stosowa-
nia konstytucji. Dzięki niemu próbują dowieść, że zawarty 
w art. 193 ustawy zasadniczej zwrot „każdy sąd m o ż e 
[przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie praw-
ne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją; pod-
kreślenie – A.B.]” nie wyraża dyspozytywnej kompetencji 
(uprawnienia) sądu do skierowania kwestii prawnej do TK, 
48 Z. Ziembiński, „Kompetencja i norma kompetencyjna”, Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1969, nr 4, s. 24.
49 „Wypowiedzi takie [tzw. normy zezwalające – dop. A.B.] nie nada-
ją się […] do tego, by samodzielnie kierować czyimś postępowaniem, 
chyba że rozważa się je w powiązaniu z wypowiedziami nakazujący-
mi jakieś postępowanie albo zakazującymi jakiegoś postępowania” – 
Kazimierz Świrydowicz, Sławomira Wronkowska, Maciej Zieliński, 
Zygmunt Ziembiński, „O nieporozumieniach dotyczących tzw. «norm 
zezwalających»”, Państwo i Prawo 1975, nr 7, s. 58.
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ale obowiązek50. Niewątpliwie imperatywna konstrukcja nor-
my – w tym przypadku w nieco bardziej złożonym wariancie 
tzw. normy kompetencyjnej – wsparta na dorobku poznań-
skiej szkoły teorii i filozofii prawa, to dobra droga do identyfi-
kowania sytuacji prawnych, które mają kształt obowiązków. 
Odwołując się do tej konstrukcji, należy to jednak czynić 
zgodnie z tym, co koncepcja normy kompetencyjnej rzeczy-
wiście sobą wyraża, w sposób, w jaki ujmują to sami jej auto-
rzy – nie zaś intencjonalnie, z myślą o z góry założonej tezie51. 
Koncepcja ta, pomimo silnego nacisku na strukturalny 
aspekt prawa52, ma swój potencjał pragmatyczny. Moim zda-
niem można ją zinterpretować – jednak już kosztem zignoro-
wania metodologicznej idei redukcji pojęciowej – w sposób, 
który odpowiada oczekiwaniom zgłaszanym przez postana-
lityczny nurt prawoznawstwa. Potencjał, o którym tu mowa, 
właśnie za sprawą owej redukcji, w pewien sposób „ukry-
wany” jest w nowoczesnych założeniach koncepcji normy 
50 Vide W. Kręcisz, op. cit., s. 114. Autor pisze: „Zwrot «każdy sąd 
może przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne» nie 
daje podstaw do tego, aby uznać, iż jest to uprawnienie, a nie obowią-
zek”. Następnie dodaje, że „doktrynie prawa znana jest różnorodność 
znaczenia tzw. przepisów zezwalających. Za taki uznać należy prze-
pis art. 193 konstytucji” (ibidem).
51 Dalej Wojciech Kręcisz (ibidem, s. 115) pisze: „Należy więc przy-
jąć, iż zwrot «może» oznacza normę udzielającą kompetencji do doko-
nania określonej czynności konwencjonalnej ze skutkiem prawnym, 
to znaczy normę nakładającą na jej adresata obowiązek określone-
go postępowania w sytuacji, w której czyni on z tej kompetencji uży-
tek” – w tym miejscu pojawia się przypis 12, odsyłający m.in. do 
pracy M. Zielińskiego i Z. Ziembińskiego Uzasadnianie twierdzeń, 
ocen i norm w prawoznawstwie, Państwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1988, s. 75–76. Autor skrócił wypowiedź przywołanych 
autorów, co radykalnie zmieniło sens i konsekwencje przywołanej kon-
cepcji dla dowodzonej tezy. W oryginalnym sformułowaniu M. Zieliń-
ski i Z. Ziembiński wyrazili swój pogląd następująco: „przepis głoszący, 
iż ktoś może coś czynić, w zależności od kontekstu, formułuje: […] 
4) normę udzielającą kompetencji do dokonania określonej czynności 
konwencjonalnej ze skutkiem prawnym, to znaczy normę nakładają-
cą na jej adresata obowiązek określonego postępowania w sytuacji, 
w której p o d m i o t  u z y s k u j ą c y  k o m p e t e n c j ę  d o  d o k o -
n a n i a  p e w n e j  c z y n n o ś c i  k o n w e n c j o n a l n e j  [podkreśl. 
– A.B.] czyni z tej kompetencji użytek” (M. Zieliński, Z. Ziembiński, 
op. cit., s. 75).
52 Vide Z. Ziembiński, „O zawiłościach związanych z pojmowaniem 
kompetencji”, Państwo i Prawo 1991, nr 4, s. 16.
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kompetencyjnej53. Pozostaje nam w tej sytuacji po prostu 
mocniej, aniżeli uczynili to sami autorzy, ten wymiar prag-
matyczny wyartykułować.
Pragmatyczna adaptacja poznańskiej koncepcji normy 
kompetencyjnej, aplikowana na użytek sytuacji prawnych 
powstających na gruncie art. 193 Konstytucji RP, moim zda-
niem, mogłaby wyglądać tak oto: (a) zwrot „każdy sąd m o ż e 
przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie praw-
ne…” wyznacza kompetencję określonego składu sądzącego 
do podjęcia doniosłej prawnie czynności (czynności konwen-
cjonalnej). Kompetencja ta sama przez się (o ile nie towarzy-
szy jej jakaś szczególna norma nakazu jej wykonania, a takiej 
tutaj nie dostrzegam) nie nakłada na sąd jakiegokolwiek obo-
wiązku. Kompetencja wyznacza możliwość działania, stwa-
rza tytuł prawny do podjęcia określonej czynności. Absurdem 
byłoby bowiem twierdzić, że wyrażenie m o ż e  znaczy tyle 
co m u s i  (że oba są sobie zakresowo równoważne). Jeśli 
jednak (b) skład sądzący zdecyduje się wykonać przysługu-
jącą mu kompetencję, czyli – opierając się na stosownych 
regułach i w zgodzie z nimi – podejmie doniosłą prawnie 
czynność konwencjonalną, jaką jest skierowanie pytania 
do Trybunału, to (c) TK w takich okolicznościach zobowią-
zany będzie (o ile nie stwierdzi jakichś szczególnych prze-
słanek negatywnych) w odpowiedni sposób zareagować na 
czynność sądu, tj. – w zgodzie z obowiązującymi TK reguła-
mi – udzielić sądowi stosownej odpowiedzi54. Tak więc to nie 
sąd m u s i  przedstawiać Trybunałowi pytanie prawne co do 
zgodności aktu normatywnego z Konstytucją. To Trybunał 
53 Pragmatyczną interpretację tej koncepcji znaleźć można w pra-
cy Marcina Matczaka, Kompetencja organu administracji publicznej, 
Zakamycze, Kraków 2004, s. 122.
54 Formułę normy kompetencyjnej ujmuje Zygmunt Ziembiński 
następująco: „Jeśli w okolicznościach W podmiot A dokona w sposób 
S czynności C jako czynności konwencjonalnej Ck, to podmiot (pod-
mioty) B powinien w tych okolicznościach zachować się w sposób Cm”. 
Następnie zaznacza, że „normę kompetencyjną rozbija się redakcyj-
nie na dwie wypowiedzi. Jedna to wypowiedź, która określa, jak nale-
ży dokonywać czynności konwencjonalne danego rodzaju […]. Druga 
natomiast – to norma nakazująca tak a tak reagować na czynności 
konwencjonalne we właściwy sposób dokonane” – Z. Ziembiński, Pro-
blemy podstawowe prawoznawstwa, Państwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1980, s. 169.
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